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Pressemitteilung

Hohe Entschadigung fur Barbetreiber in Dusseldorf aus
Betriebsschliellungsversicherung

Mit Urteil vom 19.02.2021 hat die 10. Kammer fir Handelssachen des
Landgerichts Diisseldorf (40 O 53/20) eine Versicherung zur Zahlung von
Versicherungsleistungen in Hohe von tber 750.000,-- € verurteilt. Die Bars in
der Dusseldorfer Altstadt mussten jedenfalls 30 Tage im ersten Corona-
Lockdown 2020 geschlossen werden.

Zwei Betreiber von drei bekannten Bars in der Diusseldorfer Altstadt hatten in
den Jahren 2017 wund 2018 bei beklagten Versicherung sog.
BetriebsschlielBungsversicherungen abgeschlossen. In den Bedingungen der
Versicherungen heil3t es:

der

.Der Versicherer leistet Entschadigung fur den Fall, dass von der
zustandigen Behotrde aufgrund des Gesetzes zur Verhitung von
Infektionskrankheiten beim Menschen (Infektionsschutzgesetz-
IfSG) gemaR Bll 4 § 1

- der versicherte Betrieb geschlossen wird gemaR B 114 § 1 Nr. 1:

Unter BI14 § 1 und 8 2 heildt es:

8 1 Versicherungsumfang

Der Versicherer leistet (...) Entschadigung, wenn die zustandige

Behorde aufgrund des Gesetzes zur Verhutung und Bekampfung

von Infektionskrankheiten beim Menschen (Infektionsschutzgesetz

— IfSG) beim Auftreten meldepflichtiger Krankheiten oder

Krankheitserreger (siehe § 2)

1. den versicherten Betrieb oder eine versicherte Betriebsstatte
des versicherten Betriebes zur Verhinderung der Verbreitung
von meldepflichtigen Krankheiten oder Krankheitserregern
beim Menschen schlief3t; ...

8 2 Meldepflichtige Krankheiten und Krankheitserreger
Meldepflichtige Krankheiten oder Krankheitserreger im Sinne
dieser Bedingungen sind die folgenden, im IfSG in den 88 6 und 7
namentlich genannten Krankheiten oder Krankheitserreger;

Bei den aufgezahlten Krankheiten und Krankheitserregern ist das Virus SARS-
CoV2 nicht aufgefuihrt. Die Klager schlossen ihre drei Bars aufgrund der
Allgemeinverfigung der Landeshauptstadt Dusseldorf vom 18.03.2020 zum
Schutz der Bevélkerung vor dem Virus SARS-CoV-2.
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Die Klager verlangen von der Versicherung 75 % des Tagesumsatzes des
Vorjahres fur 30 Tage, also den vereinbarten Versicherungszeitraum.

Die 10. Kammer fur Handelssachen hat den Versicherungsschutz fir die drei
Bars bejaht und die beklagte Versicherung zur Zahlung von 764.138,63 €
verurteilt.

Die Bars hatten nach der Allgemeinverfigung der Landeshauptstadt
Dusseldorf vom 18.03.2020, die sich auf die Regelungen des
Infektionsschutzgesetzes bezog, geschlossen werden missen.

Der Versicherungsfall sei aufgrund der SchlieBung eingetreten. Der
zugelassene Aullerhausverkauf habe nicht zum Kernbereich des
Geschéftsmodells der drei Bars gehort. Die Barbetreiber missten sich nicht auf
eine  zwar mdgliche, aber unternehmerisch nicht wirtschaftlich
durchzufihrende Alternative verweisen lassen.

Versicherungsschutz  bestehe, auch wenn zum  Zeitpunkt der
Allgemeinverfigung vom 18.03.2020 naturgemafd der Erreger SARS-CoV2
noch nicht in der Liste der im Infektionsschutzgesetz aufgefiihrten Krankheiten
aufgenommen war. Die Klausel in den Versicherungsbedingungen, die den
Versicherungsfall auf die im alten Infektionsschutzgesetz ausdriicklich
aufgefihrten Erreger beschranke, sei unangemessen benachteiligend und
deshalb nach § 307 BGB unwirksam. Auch gegeniiber einem Kaufmann habe
die Versicherung nicht ausreichend klar herausgestellt, dass der
Versicherungsschutz fir neu entstehende Krankheiten ausgeschlossen sei.

Inwieweit Versicherungen auch BetriebsschlieBungen erfassen, die 2020
wegen des Corona Virus erfolgen mussten, wird in der Rechtsprechung derzeit
nicht einheitlich gesehen. Zuletzt hatte die 9. Zivilkammer des Landgerichts
Dusseldorf am 09.02.2021 den Versicherungsschutz verneint, siehe
Pressemitteilung des Landgerichts Diisseldorf vom 09.02.2021.

Gegen das Urteil kann das Rechtsmittel der Berufung zum Oberlandesgericht
Dusseldorf eingelegt werden.
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